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기후값 생산 방안 가이드라인 KMA-GloSea5 
김가영 이윤영, 
기후센터 예측기술과 APEC

Nov. 2020

 본 가이드라인에서는 이하 현업 계절내 규모 기후값 개선을 위해 검토한 KMA-GloSea5( ) 
가지 기후값 생산방안의 민감도 평가 결과를 제시함3 .

 세 기후값 실험 모두 기존 현업 기후값에 비해 선행시간 주에서 에러 가 줄어들어 3 (RMSE)
기후값 재현성능이 향상되었고 실시간 예측성능 또한 현업 기후값을 적용한 경우 , (ACC) 
보다 대체로 향상되었음.

 전반적으로 거리가중치 미적용 기후장 날짜 수 증가 이 가장 향상된 EXP3( , )
재현 예측성능을 보여주었음/ .

 현업 기후값 개선을 위해 거리가중치를 주는 대신 기후장 날짜 수를 개로 늘리는데 4
리소스를 투입할 것을 제언함.

그림 1 기온과 지위고도의 계절별 지역별 년 기후값 대비 각 기후값 실험의  KMA 500hPa / `19
상대적 재현성능 차이 단위 좌상단과 우하단 삼각형은 각각 선행 주와 주를 나(RMSE) ( : %). 1 3
타냄 기온 강수 지위고도의 전계절 가을철 년 실시간 예측성능 대비 . (b) KMA , , 500hPa / `19
각 기후값 실험을 적용한 실시간 예측성능 의 상대적 차이 단위 전구 기(ACC) ( : %), (c) KMA 
온 강수 지위고도의 년 예측성능과 각 기후값 실험과의 년 예측성능 차이의 , , 500hPa `19 `19
상 하위 분포 중앙값 평균값/ 25% , , .
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기후값 생산방안1. 

기상청 현업 기후값 생산방안1) 

기상청에서는 예측장을 매일 생산하나 기후장은 특정일 일 에만 생산- (1, 9, 17, 25 )

하기 때문에 예측장에 준하는 매일의 기후장의 결과가 필요함

따라서 계절내 예측의 경우 예측장 날짜를 기준으로 전후의 가장 가까운 기후장 - 

날짜를 선택하여 해당하는 기후장의 자료를 날짜 거리 에 따른 가중평균을 (d1, d2)

하여 예측장의 날짜에 준하는 기후장을 생산함

- 기상청 주별 앙상블 예측은 최근 일의 예측자료인 개의 앙상블멤버 개 일 를 7 28 (4 *7 )

수집하여 시간차이에 따른 앙상블을 구성하며 기후장 역시 예측장에 준하는 날, 

짜의 가중평균 기후장을 이용하여 주별 앙상블 예측자료를 생산함 함현준 등( , 

2017)

그림 2 선택된 기후장 날짜에 대한 예측장의 날짜와의 거리 

가지 기후값 생산방안2) 3

현업 기후값 생산방안과 비교할 수 있도록 전반적인 생산과정은 기본적으로 현업 - 

기후값 방안을 따르되 거리가중치를 적용하지 않거나 기후장 날짜 수를 증가하, 

는 등 변형을 주어 민감도 실험을 수행함

기후장 날짜의 경우 앞 뒤로 총 개의 멤버를 추가함- , / 2

예 기후값에 사용된 기후장 날짜) 20190502 : 

기존( ) 0501, 0509 → 추가( ) 0425, 0501, 0509, 0517
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분석기간2. 

기후값 기간 년 의 년- : 2019 reforecast 1999-2010

실시간 예측 기간 년 매주 목요일 총 개 주- : 2019 (0103~1226, 52 )

관측자료3. 

변수 관측자료 참고문헌
T2M, Z500 ERA5 Malardel et al. (2015)

PREC GPCP Huffman et al. (2001)

결과4. 

년 기후값 재현1) 2019

가 겨울철 기온 ( ) Mean bias

기존 현업 기후값은 겨울철 남극 기온에서 극단적인 가 나타나고 - KMA warm bias

대륙에서는 전반적으로 가 지속적으로 나타남 이는 에서도 동일하cold bias . UKMO

고 계열 모델의 공통적인 특징으로 보임 GloSea5 (그림 3a,c)

각 기후값 실험을 통해 와 모두 겨울철 남극 와 북반구 대- KMA UKMO warm bias

륙의 가 다소 보정됨 보정이 가장 많이 된 실험은 으로 판단됨 cold bias . EXP3 (그

림 3b,d)

EXP 거리가중치 기후장 샘플 수 비고

KMA 적용 개 일 일(3 *2 )*7 =42 기상청 현업 기후값

EXP1 미적용 개 일 일(3 *2 )*7 =42 거리가중치 미적용

EXP2 적용 개 일 일(3 *4 )*7 =84 기후장 날짜 수 증가

EXP3 미적용 개 일 일(3 *4 )*7 =84 거리가중치 미적용 기후장 날짜 수 증가, 
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그림 3 선행시간 주와 주의 겨울철 기온에 대한 현업 및 각 기후값 실험의  1 3 (a) KMA 
와 각 기후값 실험과 기후값 간의 차이 동일한 방법을 적용한 mean bias (b) KMA . (c, 

결과d) UKMO 

나 현업 기후값 대비 상대적 차이( ) KMA RMSE 

세 가지 기후값 처방방안 모두 전반적으로 현업 기후값에 비해 나은 기후값 재현- 

성능을 보여줌

특히 은 선행시간 주 동아시아 강수의 경우 를 제외하면 현업에 비해 - EXP3 3 DJF

재현성능이 정도 향상되고 선행시간 주 동아시아 기온의 경우에도 역시 2~4% , 3

를 제외하면 재현성능이 향상되어 다른 실험에 비해 더 좋은 재현성능을 보여JJA

줌 (그림 4).
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그림 4 기온 강수 지위고도의 계절별 지역별 년 현업 기후값  , , 500hPa / ‘19 KMA 
대비 각 기후값 실험의 상대적 재현성능 차이 단위 좌상단과 우하(RMSE) ( : %). 
단 삼각형은 각각 선행 주와 주를 나타냄 회색 점은 통계적으로 유의미한 차1 3 . 
이를 나타냄

년 실시간 예측성능2) 2019

가 현업 실시간 예측 대비 상대적 차이( ) ACC 

변수별 계절별 차이는 있으나 전반적으로 각 실험의 예측성능은 현업에 비해 향- /

상되었고 이 중 의 예측성능이 가장 크게 향상됨 특히 를 사용한 동아EXP3 . EXP3

시아 예측성능은 가을철에 향상되는 경향이 있음 (그림 5).
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그림 5 선행시간 주의 지역별 계절별 기온 강수 지위고 3 / , , 500hPa 
도의 년 현업 실시간 예측성능 대비 각 기후값 실험`19 KMA (ACC) 
을 적용한 예측성능의 상대적 차이 단위( : %).

나 현업 실시간 예측 대비 차이의 분포( ) KMA ACC 

변수별 지역별 차이가 있으나 전반적으로 의 예측성능이 다른 실험에 비해 - / EXP3

향상됨 (그림 6).
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그림 6 전계절 지역별 기온 강수 지위고도에 대한 년 예 , , 500hPa ‘19
측성능 현업과 각 기후값 실험 간  성능 차이의 상 하위 분포: / 25% , 
중앙값 평균값, .

결론 및 제언5. 

와 의 기후값에서 공통적으로 나타나는 겨울철 남극의 극단적인 - KMA UKMO warm 

와 대륙 전반적인 가 기후값 실험을 통해 일정 수준 보정되었고bias cold bias , 

의 보정효과가 가장 큼EXP3 .

현업과 각 기후값 실험의 상대적인 재현 예측성능을 분석한 결과 기후값 재현성- / , 

능이 좋을수록 실시간 예측성능 역시 좋아지는 경향이 있으나 변수별 계절적 차, /

이가 있음.

전반적으로 방법의 과거재현성능과 실시간 예측성능이 기존 현업에 비해 - EXP3 

좋은 것으로 나타남 특히 동아시아 예측성능의 경우는 가을철에 앙상블 증가의 . 

효과가 더 커짐 현재 사용한 샘플이 년에 한정되어 있기 때문에 향후 샘플. 2019

이 확대되면 안정적인 결과를 얻을 수 있을 것으로 기대됨.

최종적으로 기후값 계산에 앙상블 멤버간 거리가중치를 주는 것 보다 - , hindcast 

예측시점에서 다소 멀어지더라도 사용하는 기후장 날짜 수를 늘리는 방향으로 리

소스를 집중하는 것이 효과적일 것으로 판단됨.
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